











einigen	 Jahren	 über	 eine	 „Replikationskrise“	 intensiv	 diskutiert.	 Welche	 Rolle	 spielen	
Herausgeberentscheidungen	 von	 Fachzeitschriften	 in	 diesem	 Zusammenhang?	 Welche	
Maßnahmen	wurden	zur	Überwindung	der	Replikationskrise	implementiert?	
	




in	 drei	 führenden	 psychologischen	 Fachzeitschriften	 im	 Jahr	 2008	 veröffentlichten	 empiri-





Befundabsicherung	 statistische	 Signifikanztests	 verwenden,	 insbesondere	 in	 den	 Sozial-
wissenschaften,	den	Neurowissenschaften	und	in	anderen	biomedizinischen	Wissenschaften	
(z.B.	Button	et	al.,	2013;	Eklund,	Nichoils	&	Knutsson,	2016;	Vul,	Harris,	Winkielman,	&	Pashler,	
































chen,	 etwa	 durch	 Anwendung	mehrerer	 Analysetechniken	 auf	 unterschiedliche	 abhängige	
Variablen	oder	auch	durch	Transformationen	dieser	Variablen	(sog.	p-hacking).	Durch	multiple	











schriften	 in	 den	 letzten	 Jahren	 auch	 implementiert	 werden:	 (1)	 Offenheit	 für	 direkte	
Replikationsstudien,	 (2)	 Einführung	 von	 präregistrierten	 Forschungsberichten,	 (3)	 Optimie-




Originalbefunden	 unabhängig	 von	 ihrem	 Ergebnis	 publizierbar	 sind.	 Viele	 namhafte	
Fachzeitschriften	folgen	seit	einigen	Jahren	diesem	Prinzip	(s.	z.B.	Lindsay,	2015).	Die	Sichtbar-
keit	 der	 Ergebnisse	 lege	 artis	 durchgeführter	 Replikationsstudien	 ist	wichtig,	weil	 sie	 hilft,	
mögliche	 Replikationsprobleme	 zu	 diagnostizieren	 und	 zu	 lokalisieren	 (Erdfelder	 &	 Ulrich,	
2018).	
	
(2)	 Präregistrierte	 Forschungsberichte	 sollten	 als	 optionales	 Publikationsformat	 eingeführt	
werden.	Hierbei	erfolgt	die	Publikation	idealerweise	in	drei	Schritten	(Greve,	Bröder	&	Erdfel-




Teilen.	 Dieses	 Manuskript	 wird	 dann	 einer	 Begutachtung	 zugeführt,	 die	 in	 eine	 Heraus-
geberentscheidung	einmündet.	Wird	die	vorgeschlagene	Untersuchung	akzeptiert,	ist	damit	





tung	 des	 Gesamtmanuskripts,	 bei	 der	 es	 jedoch	 nicht	 mehr	 um	 die	 (bereits	 erfolgte)	






beiten	bedürfen	 jedoch	einer	 sorgfältigeren	Versuchsplanung	als	das	 in	der	Vergangenheit	
oftmals	der	Fall	war.	Bei	Verwendung	statistischer	Tests	gilt	dies	etwa	für	den	Stichprobenum-
fang	bzw.	die	Anzahl	der	Beobachtungen,	welche	dem	Hypothesentest	zugrunde	liegen.	Diese	




weist,	 kann	 die	 betreffende	 Untersuchung	 zwischen	 Nulleffekten	 und	 wahren	 Effekten	
zuverlässig	trennen,	was	eine	Voraussetzung	für	die	Aussagekraft	der	Untersuchung	ist.	Auch	
scheinbar	 beeindruckende	 Serien	 von	 beispielsweise	 fünf	 erfolgreichen	 konzeptuellen	
Replikationen	einer	Hypothese	verlieren	ja	schnell	ihre	Überzeugungskraft,	wenn	man	erfährt,	
dass	jede	einzelne	dieser	Studien	eine	Power	von	nur	1-b	=	.30	hatte	(Schimmack,	2012).	Selbst	
wenn	 in	 allen	 Fällen	 der	 erwartete	 Effekt	 wirklich	 vorlag,	 hätte	 das	 Ergebnis	 eine	
Wahrscheinlichkeit	von	lediglich	.305	=	0.00243.	Das	Ergebnis	von	fünf	Signifikanzen	in	angeb-
lich	nur	 fünf	durchgeführten	Tests	 scheint	unter	diesen	Randbedingungen	also	„zu	gut	um	
wahr	 zu	 sein“,	 um	 es	mit	 den	Worten	 von	Gregory	 Francis	 auszudrücken	 (Francis,	 2012a,	










dien.	 Standardverfahren	der	Metaanalyse	 sind	 seit	Dekaden	bekannt,	 gehen	 aber	 von	der	
problematischen	 Prämisse	 aus,	 dass	 die	 vorliegenden	 (publizierten)	 Primärstudien	 eine	























































Fiedler,	 K.,	 Kutzner,	 F.,	&	Krueger,	 J.	 (2012).	 The	 long	way	 from	α-error	 control	 to	 validity	



























Schimmack,	U.	 (2012).	The	 ironic	effect	of	 significant	 results	on	 the	credibility	of	multiple-
study	articles.	Psychological	Methods,	17,	551–566.	DOI:	10.1037/a0029487.	
	








flexibility	 in	 data	 collection	 and	 analysis	 allows	 presenting	 anything	 as	 significant.	
Psychological	Science,	22,	1359-1366.	doi:	10.1177/0956797611417632.	
	








Ulrich,	 R.	 &	Miller,	 J.	 (2017).	 Some	 properties	 of	 p-curves,	 with	 an	 application	 to	 gradual	
publication	 bias.	 Psychological	 Methods.	 Advance	 online	 publication.	
http://dx.doi.org/10.1037/met0000125.	
	 6	
	
Ulrich,	R.,	Miller,	J.,	&	Erdfelder,	E.	(2018).	Effect	size	estimation	from	t-statistics	in	the	pres-
ence	of	publication	bias:	A	brief	 review	of	existing	approaches	with	some	extensions.	Zeit-
schrift	für	Psychologie,	226,	56-80.	doi:10	.1027/2151-2604/a000319.	
	
Vul,	E.,	Harris,	C.,	Winkielman,	P.,	&	Pashler,	H.	(2009).	Puzzling	high	correlations	in	fMRI	stu-
dies	of	emotion,	personality,	and	social	cognition.	Perspectives	on	Psychological	Science,	4,	
274-290.	DOI:	10.1111/j.1745-6924.2009.01125.x.	
	
	
16131	Zeichen	(mit	Leerzeichen)	
